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Antragsnummer:
~ bitte nicht ausflllen

Antrag zur Bundeskonferenz der ASJ 2016 in Berlin

Titel des Antrages: Faires Verfahren bei Antragsberatungen
Stichwort zum Antrag:

Antragsteller: LV NRW

Die ASJ Bundeskonferenz fordert den SPD-Parteivorstand auf, die folgende
statutenwidrige Praxis abzustellen:

1.) Das Instrument des Initiativantrages wird durch den Parteivorstand zum
Regelfall umfunktioniert. Insbesondere bei kritischen Themen stellt der
Parteivorstand nach Antragsschluss einen Initiativantrag, alle anderen Antrdge
werden fir erledigt erklart. Beim Parteikonvent findet sich in der — bei jeder
Versammlung zu beschlieBenden Geschéftsordnung, ein umbeschrénktes
Initiativantragsrecht des Parteivorstandes.

2.) Uber Anderungsantrége wird nicht abgestimmt oder sie werden en bloc
abgelehnt. Stattdessen findet eine Abstimmung nur (iber den Hauptantrag
statt.

3.) Es wird nur noch der Tenor der Antrage verschickt bzw. in das Antragsbuch
aufgenommen, die Begriindung wird weggelassen.

Begriindung:

Die SPD muss sich fraglos neuen Formen der Beteiligung 6ffnen, um attraktiv fur
politisch Interessierte und Engagierte zu bleiben. Dessen ungeachtet mussen die
Lraditionellen® Formen der innerparteilichen Willensbildung, die in den Statuten
garantiert werden, in der Praxis weiter oder wieder gelebt werden. Menschen treten
in Parteien ein, weil sie nicht nur diskutieren, sondern tatsachlich tber den Kurs der
Partei entscheiden wollen. Eine solche Entscheidungsmoglichkeit 1auft leer, wenn die
in den Statuten benannten Verfahrensrechte missachtet werden.

Im Einzelnen sehen wir folgende systematische Verstolie gegen die Statuten im
Zusammenhang mit der Durchfuhrung von Bundesparteitagen und Parteikonventen:

1.) Das Instrument des Initiativantrages wird durch den Parteivorstand zum Regelfall
umfunktioniert. Insbesondere bei kritischen Themen stellt der Parteivorstand nach
Antragsschluss einen Initiativantrag, alle anderen Antrdge werden fiir erledigt erkléart.
Beim Parteikonvent findet sich in der — bei jeder Versammlung zu beschlieBenden
Geschéftsordnung, ein unbeschrénktes Initiativantragsrecht der Parteivorstandes.

Einschlagig ist zu dieser Praxis § 18 Abs. 4 des Organisationsstatuts:
Antrage aus der Mitte des Parteitages (Initiativantrage) werden behandelt, soweit der
Parteitag dem zustimmt.



10

15

20

25

30

35

40

Hieraus konnte man schlie3en, dass der Behandlung von Initiativantragen bei der
Zustimmung des Parteitages keine weiteren rechtlichen Hindernisse
entgegenstehen.

Systematische Erwagungen stehen diesem Befund entgegen. § 18 Abs. 2
Organisationsstatut regelt das regulare Verfahren der Antragstellung. Die Frist von 2
Monaten gilt gemaR § 18 Abs. 2 Satz 2 Organisationsstatut auch fir den
Parteivorstand. Sonderrechte fur den Parteivorstand enthalt § 18 Organisationsstatut
nicht.

Dieser geordnete und zur sachgerechten demokratischen Behandlung von Antragen
(Lesen — durchdenken — intern diskutieren — Meinungsbildung — evtl. Verbesserungs-
und Anderungsantréage) festgelegte Verfahrensablauf wiirde unterlaufen, wenn
unbegrenzt Initiativantrage gestellt werden konnten.

Geschaftsordnungen definieren daher Ublicherweise ein materielles Kriterium, nach
dem Initiativantrage nur zulassig sind, wenn sie sich Entwicklungen beziehen, die
nach Antragsschluss eingetreten sind. Uberdies verlangen sie haufig ein Quorum an
Unterschriften von Delegierten. Selbst wenn man diese Erfordernisse nicht als
gewohnheitsrechtlich verfestigt ansieht, durften von Rechts wegen jedenfalls
geeignete MalRnahmen bzw. Regelungen in den Geschaftsordnungen geboten sein,
um eine systematische Umgehung des ordentlichen Antragsverfahrens zu
verhindern.

Eindeutig nicht statutenkonform ist die Praxis, in den Geschaftsordnungen der
Parteikonvente ein Initiativantragsrecht vorzusehen, ohne dass - anders als bei den
Initiativantragen von Delegierten - weitere Einschrankungen genannt werden. Hier
wird selbst auf das Zustimmungserfordernis verzichtet, das uber § 28 Abs. 3 des
Organisationsstatuts auch flr den Parteikonvent gilt.

2.) Uber Anderungsantrége wird nicht abgestimmt oder sie werden en bloc
abgelehnt. Stattdessen findet eine Abstimmung nur (ber den Hauptantrag statt.

Einschlagig zu dieser Praxis ist § 18 Abs. 4 Organisationsstatut, welcher die
Zulassigkeit von Anderungsantragen ausdriicklich normiert. Dies setzt dann auch
eine Behandlung voraus, die nur dergestalt aussehen kann, dass erst Uber alle
Anderungsantrage und sodann tber den — ggf. gednderten — Hauptantrag
abgestimmt wird.?

Eine Abstimmung tber Anderungsantriage unterblieb etwa bei der Abstimmung tiber
den Initiativantrag | 8 mit dem Titel ,Globalisierung gestalten - fairen Handel
ermoglichen — demokratische Grundsatze gewahrleisten® auf dem letzten
Bundesparteitag am 12.12.2015, der sich mit den Freihandelsabkommen TTIP und
CETA befasste. Ebenfalls rechtswidrig diirfte sein, Anderungsantrage nicht einzeln
abzustimmen, sondern eine Abstimmung Uber Anderungsantrége en bloc
durchzufuhren. Dies wurde beim Parteikonvent am 19. September praktiziert.

1 Dies zeigen insbesondere die letzten Parteitage. Die Verweise der Antragskommission auf einen
zukiinftigen Initiativantrag des Bundesvorstandes, der dann — quasi selbstverstindlich — Beratungsgrundlage
sein soll, entwertet massiv die ordentlichen Antrédge. Denn wer wird sich angesichts dieser Konstellation
noch ernsthaft mit diesen befassen und so seine Zeit vertun?

2 siehe dazu auch die ,,Richtlinie iiber das Abstimmungsverfahren‘
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3.) Es wird nur noch der Tenor der Antrége verschickt bzw. in das Antragsbuch
aufgenommen, die Begriindung wird weggelassen.

Gemal § 18 Abs. 2 des Organisationsstatuts gilt:

Die Antrage sind den Delegierten, Bezirken, Unterbezirken und den Antragstellenden
mit einer Stellungnahme der Antragskommission zwei Wochen vor dem Parteitag
zuzusenden. Ortsvereinen, die keinen Antrag gestellt haben, ist auf Anforderung
ebenfalls ein Exemplar der Antrage zuzusenden.

Schon der allgemeine Sprachgebrauch versteht unter einem Antrag das gesamte
Dokument bestehend aus Tenor und Begrundung. Viele Antrage sind ohne
Begrindung nicht verstandlich, sodass diese Vorschrift auch bei teleologischer
Auslegung die Versendung des gesamten Antrages verlangt. Andernfalls wurden
Antragsteller dazu gezwungen, nicht klar zwischen Tenor und Begriindung zu
unterscheiden, um einen Abdruck ihres gesamten Textes zu erzwingen. Das
erschwert die eigentlich winschenswerte Klarheit und Lesbarkeit der Antrage.

Weiterleitung an ...
(Kontrollkastchen mit rechter Maustaste => Eigenschaften aktivieren)
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