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SPD Landesverband Nordrhein-Westfalen

Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen

Initiativ-Antrag an den Landesparteitag am 27. 9. 2014 in Koln
Antragsteller: ASJ

Widerspruchsverfahren wieder starken

Der Landesparteitag fordert die SPD-Landtagsfraktion und die Landesregierung auf,
den aktuellen Gesetzesentwurf der Landesregierung zum Widerspruchsverfahren

entsprechend dem unten angefugten Textentwurf zu erweitern.

Begrindung:

Die nahezu komplette Abschaffung des Widerspruchsverfahrens durch die schwarz-
gelbe Regierung unter Rittgers hatten die damalige rot-grine Opposition wie auch die
ubergrof3e Mehrheit der Verwaltungsrechtler entschieden abgelehnt. In den
Landtagswahlkampf gegen die Regierung Ruttgers ist die NRW SPD mit dem

Versprechen gezogen, das Widerspruchsverfahren wieder einzufihren.

Hinzu kommt zwischenzeitlich, dass der Ordentliche Landesparteitag der NRW-SPD am
29.9.2012 die SPD-Landtagsfraktion und die Landesregierung aufgefordert hatte, ,sich

fur eine Wiedereinfihrung des Widerspruchsverfahrens® einzusetzen.

Dieser Beschluss erfolgte aus gutem Grund: Das Widerspruchsverfahren bietet eine
burgerfreundliche, weil kostengunstige Moglichkeit, sich gegen eine
Behordenentscheidung (einen Verwaltungsakt) zu wehren. Steht als einzige
Verteidigungsmaoglichkeit nur die Klage zur Verflgung, bleiben viele Menschen untatig,
weil sie die hohen Kosten furchten, die mit einem Gerichtsverfahren verbunden sind.
Ohne Widerspruchsverfahren gibt es fur diese Gruppe — faktisch - keine
Rechtsschutzmoglichkeit mehr gegen rechtswidrige Verwaltungsakte. Das ist fatal,
denn ein Verwaltungsakt ist ein ,scharfes Schwert in den Handen der Verwaltung. Ist

er nach Ablauf der Klagefrist ,bestandskraftig“ geworden, kann die Verwaltung direkt
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aus ihm vollstrecken. Die Betroffenen haben dann nahezu keine Mdglichkeit mehr, sich
des Zugriffs des Vollstreckungsbeamten zu erwehren.

Uberdies kann nur im Widerspruchsverfahren neben der RechtmaRigkeit auch die

Zweckmaligkeit einer Verwaltungsentscheidung uberpruft werden.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens ist die Verwaltungsentscheidung (der
Verwaltungsakt) in der Regel in seiner Wirksamkeit vorlaufig suspendiert
(»Suspensiveffekt®). Auch die Klagefrist beginnt erst nach der Entscheidung Gber den
Widerspruch zu laufen. Dies hat den Vorteil, dass ein Dialog zwischen Burger_innen
und Behorde Uber die Entscheidung moglich wird, ohne dass fur Barger_innen
hierdurch Nachteile entstehen. Das Widerspruchsverfahren kommt daher aktuellen

Tendenzen zu mehr Beteiligung und Mediation entgegen.

Aktuell wird gerade ein Gesetzesentwurf der Landesregierung beraten. Dieser
Gesetzesentwurf geht in die richtige Richtung, da er insbesondere in sozial sensiblen
Bereichen eine Wiedereinfuhrung des Widerspruchsverfahrens vorsieht. Jedoch ist aus
den oben beschriebenen Grinden eine flachendeckende Wiedereinfihrung von
zusatzlichem Rechtsschutz fur Burgerinnen und Burger naotig.

Die vorgeschlagene Kombinationsldsung eines Optionsmodells, zusammen mit einer
Ausweitung des Kataloges in § 110 Justiz-Gesetz NRW (wie in dem derzeit
vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen) entwickelt das frihere Widerspruchsverfahren
weiter und strukturiert das Widerspruchsrecht in zwei Kategorien:

a) in die Rechtsbereiche, in denen die durch den Verwaltungsakt betroffenen die
Auswahl haben, vorerst Widerspruch einzulegen oder unmittelbar Klage zu
erheben (Optionsmodell) und

b) in die Rechtsbereiche, in denen - in Erweiterung gegenuber der aktuellen
Rechtslage des § 110 Abs. 2 JustG NRW - ein Widerspruchsverfahren zwingend
durch gefuhrt werden muss

Der Vorteil des — in Bayern bereits praktizierten — Optionsmodells liegt auf der Hand.
Blrgerinnen und Burger kdnnen alle Vorteile des Widerspruchsverfahrens in Anspruch

nehmen. In Fallen aber, in denen die Ausgangsbehorde zustandig bleibt und im
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Rahmen der Anhorung nach Einschatzung des Burgers oder der Burgerin deutlich
geworden ist, dass die Behorde ihre Meinung nicht mehr &ndern wird, ware es unnotig,
dem Burger gegen seinen Willen ein Widerspruchsverfahren aufzuzwangen. Hier kann
dann direkt Klage erhoben werden, ohne dass zusatzliche Kosten durch ein

Widerspruchsverfahren erzeugt werden.

Anderung des Gesetzestextes

Dementsprechend fordert der Landesparteitag die SPD-Landtagsfraktion und die
Landesregierung auf, vor dem 31. 12. 2014 § 110 Justiz-Gesetz NRW wie folgt zu

andern:

I. Einflgung eines neuen 1. Absatzes in § 110 JustG NRW:

,(1) Gegen einen nur an sie/ihn gerichteten Verwaltungsakt kann die/der Betroffene,
soweit nicht ein Fall des Absatzes 2 vorliegt, entweder Widerspruch oder unmittelbar
Klage erheben. Richtet sich der Verwaltungsakt an mehrere Betroffene, kann jeder von
ihnen unmittelbar Klage erheben, wenn alle Betroffenen zustimmen. Wird unmittelbar

Klage erhoben, bedarf es keiner Durchfuhrung eines Vorverfahrens nach § 68 VwGO.*

[I. Der Einleitungshalbsatz des Abs. 2 des bisherigen § 110 JustG NRW (,Absatz 1 gilt
nicht fur den Erlass oder die Ablehnung der Vornahme von Verwaltungsakten,”) erhalt
die Fassung: ,Ein Widerspruch ist erforderlich vor Klageerhebung gegen den Erlass

oder die Ablehnung von Verwaltungsakten,”...

Die Aufzahlung in den nachfolgenden Ziffern des Abs. 2 des § 110 JustG NRW wird
erganzt um weitere Falle, wie in der Fassung des dem Landtag derzeit vorliegenden

Gesetzentwurfes vorgesehen, um die Ziffern 4-13.



